「エデンの園の物語（1）」とイザヤ書 : 「木」、「園」、「イチジクの葉」の単語によって生まれる読みの変化 by 能㔟 岳史 & Takeshi Nose
17－　　－
１　本研究における方法について
　聖書解釈学は、テクストの解釈をしようと試みながら、これまで、その議論は意識
的にせよ、無意識的にせよ、そのテクストから離れることが多かった。ある解釈者
は、テクストの外側、あるいは哲学にそのテクストの答えを見つけ出そうとし（2）、あ
るいは、歴史学的な手法から、または、考古学的な判断を用いることによって、テク
ストに書かれていることの史実性を明らかにしようとする努力を行ってきた。その結
果、テクストそのものが持つ様々な問題を取りあげることを怠ることになった。
　しかし、このような状況に転機をもたらしたのは、1960年から 1970 年代にかけて
フランスにおいて展開した、ロラン・バルト（3）、ジュリア・クリステヴァ（4）などを
代表とするテクスト論の研究者である。この前衛的な流れが主張したものは、古典文
献や聖書をも含むすべての文学や哲学がテクストであるということ、このテクストは
自立しており、書き手から独立したものとして見る必要があるということである。
　本論文においては、テクストの意味を一定のものに還元する（5）ことを許さない手
法として、クリステヴァが提唱した「間テクスト性」（6）の方法をとり上げ、イザヤ
（ 1 ） ここで述べる「エデンの園の物語」は創世記 2章 4節から 3章 24節までを指す。
（ 2 ） 日本の旧約学においては、代表者として関根清三を上げることが出来る。
（ 3 ） ロラン・バルトは「テクストとは多次元の空間であって、そこでは様々なエクリチュールが結びつ
き、意義をとなえ合い、そのどれも起源となることはない。テクストとは、無限にある文化の中心か
らやってきた引用の織物である」（1979: 65）と述べる。
（ 4 ） クリステヴァは「『文学的な言葉』はひとつの点（固定した意味）ではなく、いくつものテクストの
表面の交錯、いくつもの文章（エクリチュール）が、すなわち作家、受け手（あるいは登場人物）、
当時のあるいは先行する文化のコンテクストが交す対話となる」（58）。「どのようなテクストもさま
ざまな引用のモザイクとして形成され、テクストはすべて、もうひとつの別なテクストの吸収と変形
にほかならないという発見である。相互主体性という考え方にかわって、相互テクスト性
〔intertextualité＝テクスト連関〕という考え方が定着する」(61)という仕方で間テクスト性を定義す
る。ここで述べている間テクスト性とは、相互テクスト性のことを指す。
（ 5 ） 解釈をひとつの読みに指定するということを、「還元」という言葉でいいあらわした。
（ 6 ） クリステヴァは、「間テクスト性」と同義語のように「引用」という言葉を使っている。しかしなが
ら、佐々木健一は、「引用」が書き手の意図によって行われる行為であるのに対して、「間テクスト
性」が、意図的な行為の結果ではないことを指摘する。また「引用とは既存のものである」という明
白な規定にも違反していることから、引用と間テクスト性は区別して考える必要性があるとする
（佐々木 : 152）。また、クリステヴァ以降「間テクスト」性の言葉の定義が変化していったことは着
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書（7）における「園」、「木」、「いちじくの葉」のモティーフをとりあげ「エデンの園
の物語」（8）との間テクスト的読みを行う。そして、2つの物語から、「園」における概
念の揺さぶりを読むのが本論文のねらいである。
２　「木」について
　まず、イザヤ書、続いて「エデンの園の物語」における「木」のモティーフについ
て検討する。「木」は「園」のモティーフの中で多く言及されているものであるため
に、「園」のモティーフと重なる部分もあることに注意が必要である。
2.1　イザヤ書における「木」のモティーフ
　イザヤ書では、「木」に間する語が 37回使用されているが、そのほとんどが否定的
な意味を強調するものとして、あるいは、偶像崇拝に対する危惧の意味で使われてい
る。「樫の木」と「園」のモティーフはイザヤ書の冒頭から使われており、1章 29-30
節では「慕っていた樫の木のゆえにお前たちは恥を受け／喜びとしていた園のゆえに
嘲られる」（新共同訳）（9）という言葉で描かれている。
　関根清三は、樫の木（hl'ae）を「大樹」と訳し、その上で「カナンの豊穣の祭儀で
は大樹のもとで淫らな行いがなされ、園ではエジプトやフェニキアの神々がおがめら
れていた。ユダの支配階級（31節の「強いもの」）はこうした異教崇拝に対して当然
の報いを受ける」（10）という注を自身の翻訳につけている。つまり、関根は「園」が聖
所である一方で、その聖所が異教崇拝の場になっていることを主張する。他でも「樫
の木と園は偶像崇拝の対象の場を示す」（11）と指摘しており、「園」を異教崇拝の場と
すると同時に、「木」と偶像崇拝を深く結びつける。木を偶像崇拝の対象として扱う
箇所には、イザヤ書 34章 24節、40章 20節、44章 13節などを挙げることができる。
　そのような関根の説明にもとづけば、イザヤ書 17章 10節における、「お前の好む
神々にささげる園を作り／異教の神にささげるぶどうの枝を根付かせてみよ」という
 目するべき事である。クリステヴァは「間テクスト性」の言葉を「セメイオチケ」の中で、一度言及
したのみである（61）。そのために、後の研究者が間テクスト性に対して、多くの独自の見解を加え
続けていると言える。
（ 7 ） イザヤ書はその作者の時代性制限、宗教的指向の違いから 1983年の B・ドゥームの注解以来、イザ
ヤ書を 1章から 39章、40章から 55章、56章から 66章に分離し、それぞれを（第 1）イザヤ、第 2
イザヤ、第 3イザヤとすることが定説で受けいれられてきた。しかし、本論文においては、イザヤ書
を文学作品として読むことにする。それは、作者をあくまでも一つの概念として考えた結果である。
（ 8 ） 創世記 2：46～ 24を「エデンの国の物語」とよぶ。
（ 9 ） 聖書は特に指示のない場合は新共同訳を使用する。
（10） 関根清三、1997:9
（11） 関根、1994: 266
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章句からも同様の解釈をすることができる。そうすることによって、「恥を受ける」
という描写がなされ、「喜びとしていた園」（イザ 1：29）がなくなることも理解でき
る。
　それは異教崇拝そのものが、「あざけり」（イザ 1：29）の的となるためである。し
かし、6章 13節、7章 4節、11章 1節には、木が切り倒された後の「（切り）株」が
希望の象徴として描かれている。つまり、「木」を審判の対象として描きながらも、
「切り株」を希望の象徴として描くアンビバレントな表現がそこに存在する。
2.2　「エデンの園の物語」における木のモティーフ
　「エデンの園の物語」において、木の描写は物語を動かす重要な要素として用いら
れている。木の描写は 2章 8節においてヤハウェはアダムを創ったその後に、「見る
からに好ましく、食べるに良いものをもたらすあらゆる木を地に生えいでさせた」と
いう描写から始まる（9節）。つづいて「また園の中央には、善悪を知る木と命の
木」（12）を生えいでさせる。その上で、ヤハウェは 17節において、園のあらゆる木か
ら食べることの許可と、食べると「必ず死刑にする」（私訳）（tWmT' tAm）という命令
を与え、「善悪の知識の木」から食べることを禁止する。
　この部分は新共同訳では「食べると必ず死んでしまう」と訳しているが、この言葉
は死刑宣告の定型句であると見るべきだろう（創 20：7，サム上 12：39，王上 2：
37，42，王下 1：4，6，16，エレ 26：8，エゼ 33：8，33：8，14など）。月本昭男も、
この句を「人間の死ぬべき定めを言明する文というより、罪ある行為に対する罰の必
定を制限する一種の慣用句」という言葉で表現している（13）。したがって、ヤハウェ
から人間に述べられているこの言葉は、あくまでも禁止を強調するための威嚇の表現
であると理解することができる。ところが、この「死への威嚇」と実際の刑罰との不
（12） ラートや関根清三を代表とする解釈者は、後の堕罪の物語に、命の木に対する言及がなく、善悪の知
識の木のみがその役割を演じていることを理由に、元来は 2つの異なる伝承であったことを主張する
（ラート , 1993: 114; 関根清三 , 1994: 303~304）。しかし、後に詳しく言及するが、後半の物語におい
て、命の木は善悪の知識の木と同様に人間をエデンの園より追放するきっかけを作る重要な役割を
持っている。また、物語の中で「善悪の知識の木」をその名称のまま呼ぶのは 1度だけであり、それ
はヤハウェ自身の口から（創 2：17）語られる。女は「園の中央の木」という仕方で言い換え、蛇は
「それ」とだけ言う（創 3：5）。語り手は 6節で蛇の言い方に従い「その木」と女の言葉を借りて「園
の中央の木」という 2つの仕方で表現する。つまり、物語が進んでいくにつれて、「善悪の知識」が
強調されているのとは対照的に、命の木の存在は概念的なものになっていく。そして、最終的にヤハ
ウェの口から発せられた「取って食べるなと命じた木」（創 3：11，17）という言葉によって、「善悪
の知識の木」の特徴は物語の中で忘れ去られ、議論の中心は女とアダムが「命令に背いた」こととな
るのである。トリブルはそのことを「その木の重要さは、そうすると『善悪を知る』という句の特定
の内容よりもむしろ従順と不従順に付属している。それは神の命令の木である」（178）と表現してい
る。しかしながら、このような物語の流れは最終的に破壊される。22節においてヤハウェ自身の口
から、「取って食べるなと命じた木」と「善悪の知識の木」とが等号関係となる。
（13） 月本昭男、94
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一致（創 3：19）という新たな問題が現れる。その問題に答えを与えようと、並木浩
一は、ここで述べられている「死」の意味を身体的意味に限定するのではなく、共同
体での関連性の喪失、生の交わりの断絶を意味すると主張する 。しかし、
Westermannが述べるように、tWmT' tAmは肉体的な死を述べるものであり、抽象的な概
念としての「死」と捉えることは不可能である（14）。
　たしかに並木のように考えれば、18節でヤハウェの述べる「人が独りでいるのは
良くない」という共同体での関係を表す言葉と繋げて読むことが可能となる。しかし
ながら、「食べると必ず死刑にする」という「善悪の知識の木の実」と対照に位置す
る「永遠に生きるもの」となる命の木の実を視点に入れて考察すると、並木の解釈に
問題が見えてくる。並木の述べるように、「死」を共同体の破滅を意味すると考えれ
ば、「永遠に生きるもの」の理解はその共同体の再生を意味することになるからであ
る（15）。すると、ヤハウェが「命の木」を食べることを拒み、人間をエデンの園から
追放した理由を理解することできない。
　2章において一旦終結を迎えたと思われた物語は、新しく創られた女と蛇の「善悪
を知る木」をめぐる対話で再び動き出す。「善悪を知る木」のみを食べることによっ
て「神のように善悪を知るものとなる」という蛇の表現の意味は明らかになっていな
いが、関根は、この点に言及し、これまでの解釈を整理して、「善悪の知識の木の実」
の善悪は、3つの役割があるとする。第 1に倫理的な意味を表す（詩 14：1，3，34：
15，37：1，3，27， 38：21 ，箴 29：12，14：19，アモ 5：15）。第 2は幸と不幸を表
す（サム下 19：36， イザ 41：23， エレ 10：5，40：4，ゼファ 1：12）。第 3は善から
悪に至る事柄一般をさす（創 34：24，29，サム下 13：22，レビ 5：4）。
　それに合わせて、関根は研究者たちの解釈を、次の 6つに分類することができると
主張する。第 1は生殖能力にかかわる性的認識、第 2は神ないし天使のみが共有して
いる絶対的ヌミノーゼ的知識、第 3は蛇の呪術的な知恵ないし、蛇が象徴しているカ
ナンの多産祭儀による命をもたらす知恵、第 4は倫理的な善悪の認識、第 5は自分の
益となるか否かの判断力、第 6は益・不益の両極の間の万物の善悪であり、善悪の知
識とは煎じ詰めれば認識一般となる（16）。
　その上で、関根は「命の木」に関する記述を後代の加筆であるとしている。そうす
ることで、テクストに存在する神話的要素を消そうと考えたのである。しかしなが
ら、物語において、命の木は善悪の知識の木と同様に人間をエデンの園より追放する
きっかけを作る重要な役割を持っている。「命の木」に関しても同様の人間のエデン
（14） Westermann, 222～ 225
（15） 並木浩一、151~156
（16） 関根、1994: 306-309
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の園の追放の原因のひとつとする重要な役割を物語の中に取り込んでいる（17）。
2.3　「エデンの園の物語」とイザヤ書における「木」の読みにおける影響関係
　「木」に関する描写は「エデンの園の物語」とイザヤ書では決定的に異なる点が多
い。「木」は、「エデンの園の物語」においては視点が 2本の木に限定されており、そ
の 2本の木が物語を動かす重要な装置としての役割をもっていた。先にも述べたが、
「善悪を知る木」に対する女の行動が原因となって物語を動かし、人間の園からの追
放の原因を作り上げた。そして、それと比較してヤハウェが「エデンの園」からアダ
ムと女を追放する動機を作り出したのも、「命の木」を守るためだとする。
　それに比較してイザヤ書における「木」には物語を動かす力は与えられていない。
むしろ、王国に対する審判や偶像崇拝に対する批判を表すメタファーとして用いられ
ている傾向が強い。その上で、イザヤ書における木については、「エデンの園の物語」
でのみ見られる、「木」の持つ特殊な力が含まれていないことも重要な点であろう。
　また、イザヤ書では、「エデンの園の物語」においてはなかったように、生えてい
る木ではなく、切り倒された「切り株」にこそ、その重要性が置かれる。それは、創
世記 2章 24節において「命の木」を倒さず、守る「エデンの園の物語」と決定的に
異なる点である。つまり、「エデンの園の物語」においては、生えていない木、「切り
株」には何の意味もないものなのである。
３　「いちじくの葉」に関するモティーフ
　次に、「いちじくの葉」に関するモティーフをイザヤ書と「エデンの園の物語」か
ら見る。「いちじくの葉」は先に述べた木に属するものであるが、その内容は異なる
ものとなっている。
3.1　イザヤ書における「いちじくの葉」のモティーフ
　イザヤ書において「いちじくの葉」は審判の預言として描かれている。イザヤ書に
いちじくは 4回登場するが、「いちじくの葉」という形で登場するのは 34章 4節のみ
である。この箇所では、「いちじくの葉」と「ぶどうの葉」を並行に用いることに
よって、「葉が萎れる」ということが強調される。そうすることによって、王国滅亡
という審判の預言を暗示することとなる。
（17） 関根、1994: 303-304
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3.2　「エデンの園の物語」におけるいちじくの葉に対するモティーフ
　「エデンの園の物語」におけるいちじくの葉は、3章 7節において、アダムと女の
目が開けたすぐ後に登場する。「園の中央に生えている 2本の木」の他に固有名詞を
用いて登場する唯一の「木」でもある。アダムと女は「善悪の知識の木」を食べた結
果、知ったことは、自身が「裸」であるというところであった。そして、「裸」を隠
すために「いちじくの葉」をもちいた。ところが、3章 10節におけるヤハウェの問
いかけに対して、「いちじくの葉」をつづり合わせ、腰を覆っているにも関わらず、
自身は「裸」であることをアダムは主張する。そして、ヤハウェもまた、アダムが裸
であると指摘する（11節）。つまり、「いちじくの葉」をつけていようがいまいが関
係がなく、アダムは裸であるとアダム自身とヤハウェは主張するのである。それは、
物語における「いちじくの葉」が象徴する無意味さをあらわしている。
3.3　イザヤ書と「エデンの園の物語」における「いちじくの葉」の読みにおける影
響関係
　「いちじくの葉」は、イザヤ書の滅亡の預言として用いられ、「エデンの園の物語」
において、存在が意味を持たない無意味なものとして描かれていた。
　しかしながら、いちじくの葉に着目して、「間テクスト的」な読みを行った場合、
単独で読んだものと異なった読みを生み出すことができる。「いちじくの葉」が萎れ
るということは、これまで守られていたものが、露わにされることを意味する。イザ
ヤ書においては、「裸になる」ことが暗示しているのは、無防備な状態がさらけ出さ
れることだと読み取ることができる。一方逆説的に、萎れてしまうことになって「エ
デンの園の物語」において、「いちじくの葉」の存在が確かなものとなるのである。
　イザヤ書単体で読む場合は、「いちじくの葉」と「ぶどうの葉」が並行して描かれ
ているために、いちじくの葉を「人間を守るもの」として理解することは困難であ
る。また、「エデンの園の物語」からは、「いちじくの葉」の存在の無意味さから、
「人間を守るもの」と読むことも不可能である。しかしながら、「エデンの園の物語」
とイザヤ書を間テクスト的に読むことによって「いちじくの葉」に「人間を守るも
の」というあたらしい意味を読みとることが可能となる。
４　「園」のモティーフ
　次にイザヤ書とエデンの園の物語における「園」のモティーフを見ていく。この 2
つのテクストには園についての多くの記述があるが、そこには認識の相違が存在する
ことを明らかにする。
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4.1　イザヤ書における「園」のモティーフ
　イザヤ書で「園」に対する言及は、6箇所ある。2箇所（1：29-30）で滅亡に関す
る預言の中に描かれ、４箇所（18）（51：3、58：11、61：11、65：3、66：17）で回復の
預言の中に含まれている内容である。イザヤ書の 1章と 66章に見ることができる、
「園」に関する記述が、イザヤ書の最初と最後に一方は審判の預言に、他方は回復の
預言として置かれており、2つの「園」をモティーフとした章句によってインクルー
ジオを形成していることが分かる。
　また、回復を預言する「園」に関するイメージの中に「樫の木」のモティーフは描
かれていない。審判に関しての預言が「園」の中にある時、「樫の木」も同時に描か
れていた。これとは逆に回復の預言の場合は、「樫の木」が同時に描かれている。そ
のことが極端にあらわれているのが、66章 17節の回復の言葉である。
　Wpsuy" wD"x.y: rB'k.[;h'w> #q,V,h;w> ryzIx]h; rf;B. ylek.ao %w<T'Bhw"hy>-~aun> rx;a; tANG:h;-la, ~yrIh]J;Mih;w> ~yviD>q;t.Mih;
　「みずからを聖別し、そして身を清め、園へ迎え、中央の一つのものに従い、豚の
肉やいまわしい物、そしてねずみなどを食べる者たちは共に滅びる、とヤハウェは言
う」（19）（私訳）
ここで述べられている「園」は、先ほども述べたように異教崇拝の場所と考えられて
おり、偶像崇拝の象徴として、「樫の木」が描かれていると考えられている。そのう
えで、「園」をヤハウェの「聖所」であろうとする理解を押し進めようとする傾向が
イザヤ書にはある。つまり、「園」そのものが、イザヤ書の最後に、偶像崇拝、異教
礼拝を取り除いたイザヤ書にとって理想的な姿に変化することによって、「園」にあ
らたな宗教的な意味合い、さらに言うならば食物規定に関する言及を用いることによ
り、律法的な意味合いが入り込むことになるのである。
4.2　「エデンの園の物語」における「園」のモティーフ
　創世記 2章 10節から 13節で、「エデンの園」の外の情報が提示されているが、物
語はこの情報に興味を持たない。あくまでも、「エデンの園」の中で物語が進行して
いるのである。世界の状況がどのようなものかを読み手はわずかな知識しかあたえら
れていない。そのように考えると、ラートの述べる「世界の構成そのものの創造につ
（18） 61章 11節は比喩表現の一部として扱われているため除外する。
（19） 「己を聖別し、身を清めて諸々の園へと向かい、真ん中の一つのものに従う者ども、豚の肉や忌むべ
き物、鼠などを食らう者ども、彼らは皆共に、滅び失せる。」と訳した上で、本文の破損に言及（岩
波訳）。「園に入るために身を清め、自分を聖別し、その中にある一つのものに付き従い、豚や忌まわ
しい獣やねずみの肉をくらう者はことごとく断たれる、と主は言われる」（新共同訳）。
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いて関心がない」（20）という表現は正しい。しかしながら、「エデンの園」をひとつの
「楽園」、あるいは「聖所」とみなす動きはこの物語からは見出すことができないこと
もまた事実である。それは土を「耕し、守る」（2章 15節）庭師、あるいは園の管理
者としてヤハウェがアダムを、「エデンの園」に住まわせた理由からも見て取ること
ができる。
4.3　「エデンの園の物語」の「園」とイザヤ書における「園」の読みの影響
　「エデンの園の物語」単体で読む場合、「エデンの園」が聖所であるという認識はな
い。ただ、豊かな園のイメージを読み手に与えるだけである。逆説的に述べるなら
ば、「エデンの園の物語」において、「園」に聖所性はない。しかし、イザヤ書では、
「エデンの園」の持つ理想性、聖所性が強調されている。それは、「荒れ野をエデンの
園とし／荒れ地を主の園とされる。そこには喜びと楽しみ、感謝の歌声が響く」（イ
ザ 51：3）という言葉からも見ることができる。つまり、イザヤ書の中では、偶像崇
拝が行われていた聖所としての「園」から、理想的な聖所という形に変える預言をお
こなっている。そして、その理想の「園」として「エデンの園」が存在していたと読
み取ることができる。
　エデンの園を「楽園」として見るのは、イザヤ書に限ったことではない。エゼキエ
ル書 28章 13節、31章 16節や、ヨエル書 2章 3節にも楽園としての「エデンの園」
の記述は見ることができる。しかし、「園」に宗教性を持ち込み、聖所として見るの
はイザヤ書のみであろう。さらに、創世記に描かれている「エデンの園」は、聖所で
ある認識を読み手に与えない。あるいは、創世記 13章 10節で述べられている「主の
園」においても「エジプトの国」と並行して書かれており、聖所とは考えられていな
い。このように考えると、「エデンの園」に関する認識において、イザヤ書と「エデ
ンの園の物語」の間に圧倒的な差異を見出すことができる。
５　結論
　以上のような読み方は、「間テクスト性」の中でも、ハロルド・ブルームが提唱す
る「創造的誤読」という用語で説明することができる。これは、読み手が「誤読」を
あえて行うことによって、これまでのテクストに新たな意味を創造することを意図す
るものである。その誤読のきっかけとして、「間テクスト性」の方法を用いての検証
を行った。この方法は、これまでの読みを「脱構築」し続けることになる。
（20） ラート、 112
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　「木」については、イザヤ書と「エデンの園の物語」においては、決定的な差異を
持っていた事が明らかになった。イザヤ書は「木」そのものを重要視するのではな
く、木によって「切り株」にその重要性を置いている。そして、「木」によって異教
崇拝、偶像崇拝を連想させる傾向がある。それは、エデンの園の物語にはなかった傾
向である。
　また、「いちじくの葉」については、「エデンの園の物語」においては、その存在が
物語から忘れされられるほど無意味な存在であったにも関わらず、イザヤ書と重ねて
読むことで、人間を守る物としての役割が強調されることになる。
　そして、「園」に関しては、イザヤ書においては、「園」そのものは、審判の対象で
あると同時に回復の象徴、聖所として見なされることになる。しかし、「エデンの園
の物語」においては、その聖所性はまるで感じることが出来ない。
　このように、読み手の属する視点やカウンターテクストの違いによって、物語が読
み手に与える印象が、流動的に変化していく。そして、その流動性を認識するために
は、読み手が 1つの物語の読みをもう 1つの物語の読みと、あるいは、1つの表現を
もう 1つの表現、あるいは 1つのモティーフを他のモティーフと「間テクスト的」に
突き合わせていくことが重要なのである。
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